
soc

COUR DE CASSATION

Audience publique du 9 avril 2015

Mme GOASGUEN, conseiller le plus
ancien faisant fonction de président

Pourvoi no G 13-13.882

FB

Rejet

Arrêt no 647 F-D

REPUBLIQUE FRANÇAISE

AU NOM DU PEUPLE FRANçAIS

LA COUR DE CASSATION, CHAMBRE SOCIALE, a rendu
I'arrêt suívant

Statuant sur le pourvoi formé par le lycée David d'Angers,
établissement public local d'enseignement (EPLE), dont le siège est 1 rue
Paul Langevin, BP 63504, 49000 Angers,

contre I'arrêt rendu le I janvier 2013 par la cour d'appel d'Angers (chambre
sociale), dans le litige I'opposant:

1ol à Mme xxx  oulaie, 49800 Andard,

2ol à Mme Sandrine Bouteiller, domiciliée 57 impasse du
Carrefou r, 49400 Sai nt-Lam bert-des-Levées,

"34/ à M. Gilles Bradol, domicilié 13 Milford avenue Wick 
Bristol, BS 30 5 PG (Royaume-Uni),
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4ol à Mme Nora Brahmi, domiciliée 15 rue de la Meignanne,
49100 Angers,

5ol à Mme Danièle Brouard, domiciliée 6 chemin de Niort,
4961 0 Juigné-sur-Loire,

6o/ à Mme Charlotte Pignol, prise en qualité d'ayant droit de sa
mère, Catherine Charrier décédée,

7"1 àM. Didier Pignol, pris en qualíté de représentant légal de
sa fille mineure EIisa Pignol et d'ayant droit de sa mère Catherine Charrier
décédée,

domiciliés tous deux 18 rue de la Tannerie, 49610 Mürs-Erigné,

8o/ à M. Stéphane Dixneuf, domicilié I rue Maximilien
Lamarque, 49300 Cholet,

9o/ à Mme Nicole Dumoulin, domiciliée 22 rue du Vaulanglais,
49400 Bagneux,

10"/ à M. Michel Faure, domicilié 4 square Maurice Blanchard,
49100 Angers,

11"1 à Mme Laurence Gaslard, domiciliée 28 rue du Moulin de
la Tranchée, 49730 Montsoreau,

12"1 à M
49400 Saumur,

François Goussaud, domicilié 24 rue Dacier,

13"1 à Mme Christelle Groyer, domiciliée 9 chemin des
Rouairies,49630 Mazê,

14"1 à M. Vincent Hetier, domicilié 209 rue Saint-Léonard,
49000 Angers,

15"1 à Mme Noëlle Hulot de Tocqueville, domiciliée 2 passage
de la Montagne, 49290 Chaudefonds-sur-Layon,

16"/ à Mme Florence Le Saux, domiciliée 14 rue Pierre
Brossolette, 49000 Angers,

17ol à Mme
49125 Cheffes,
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18ol à M. Philippe Maillet, domicilié 62 rue Lionnaise,
49100 Angers,

19"/ à Mme Sylvie Menager, domiciliée 3 la Ferme du Bois,
50810 Bérigny,

20"1 à Mme Sophie Mignon, domiciliée g8 rue de L'Huíllier,
49260 Arta n nes-su r-Thouet,

21'l à Mme Emma-Patricia Ndinga, domiciliée 43 rue de
Beauval, 49000 Angers,

22"1 à Mme Françoise Pithon, domiciliée 119 rue de I'Etoile,
49300 Cholet,

23"1 à \A

49000 Angers,
Guillaume Pottier, domicilié 53 rue de Frémur,

24'l à Mme Patricia
Malaquais, 49800 T rêlazé,

Queury, domicíliée 46 résidence

25"1 à Mme Sylvaine Leman, domiciliée 5 rue des Ormeaux,
49320 Sa i nt-Jea n-des-Ma uvrets,

26ol au procureur général près la cour d'appel d'Angers,
domicilié cour d'appel d'Angers, Palais de justice, 49043 Angers cedex 01,

défendeurs à la cassation ;

Les vingt-cinq salariés ont formé un pourvoi incídent contre le
même arrêt ;

Le demandeur au pourvoi principal invoque, à I'appui de son
recours, les deux moyens de cassation annexés au présent arrêt ;

Les demandeurs au pourvoi incident invoquent, à I'appui de
leur recours, le moyen unique de cassation annexé au présent arrêt ;

Vu la communication faite au procureur général ;

LA COUR, en I'audience publique du 11 mars 2015, où étaient
présents : Mme Goasguen, conseiller le plus ancien faisant fonction de
président, M. Alt, conseiller référendaire rapporteur,
Mme Aubert-Monpeyssen, conseiller, Mme Piquot, greffier de chambre ;
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Sur le rapport de M. Alt, conseiller référendaire, les
observations de la SCP Spinosi et Sureau, avocat du lycée David d'Angers,
de la SCP Masse-Dessen, Thouvenin et Coudray, avocat de
Mme Boissonnet et des vingt-quatre autres défendeurs, et après en avoir
délibéré conformément à la loi ;

Attendu, selon I'arrêt attaqué (Angers, 8 janvier 2013) que
Mme Boissonnet et vingt-quatre autres salariés ont été engagés par le lycée
David d'Angers, établissement public locald'enseignement, pourtravailleren
qualité < d'employés - vie scolaire > suivant des contrats d'avenir, renouvelés
deux fois ; que leur dernier contrat n'ayant pas été renouvelé, ils ont saisi la
juridiction prud'homale de demandes tendant à une requalification de la
relation contractuelle en un contrat à durée indéterminée et à une
indemnisation ;

Sur les deux moyens réunis du pourvoi principal de
I'employeur

Attendu que I'employeur fait grief à I'arrêt de le condamner à
payer à chacun des salariés une indemnité de requalification, une indemnité
compensatrice de préavis et les congés payés afférents, une indemnité
légale de licenciement et des dommages-intérêts pour licenciement sans
cause réelle et sérieuse, alors, selon le moyen :

1o/ que dans /e cas où la contestation relative à un contrat
d'avenir met en cause la légalité de la convention tripartite passée entre
l'autorité administrative prescriptrice, l'employeur et le salarié, la juridiction
administrative est seule compétente pour se prononcer sur la question
pré;judicielle ainsisoulevée ; que l'éventuelle irrégularité de cette convention
au regard de la prévision d'un dispositif d'orientation ou de formation
professionnelle suscite ainsi une difficulté sérieuse qui echappe à la
compétence de la juridiction judiciaire, qui doit alors renvoyer les pañies à
faire trancher par la juridiction administrative la question prejudicielle dont
dépend la solution du litige et de surseorr à statuer ; qu'en l'espèce, la cour
d'appel a estimé que l'employeur avait manqué â son obligation spécifique
de formation et d'adaptatíon des salariés et qu'il y avait donc lieu de
requalifier les contrats d'avenir en contrats de travail de droit commun sur ce
fondement spécifique ; qu'en ayant, cependant, fondé cette décision sur des
considérations tirées de /'absence, aux conventions tripartites, d'annexe
relative à la formation et à l'adaptation des salariés, se livrant ainsi,
elle-même, à une appreciation de la régularité et de Ia légalité de ces acfes
administratifs, la cour d'appel a excédé ses pouvoirs et a violé la loi des
16-24 août 1790 ;
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2o/ que Ia cour d'appel s'esf également fondee sur /es
insuffisances donf seraient affectés les contrats de travail en termes de detail
quant à la formation et à l'adaptation dispensée aux salariés ; qu'en n'ayant,
cependant, pas recherché, comme elle y était pourtant invitee, si ces
éventuelles rnsuffisances des termes des contrats de travail ne s'expliquaient
pas uniquement et exclusivement par celles des termes des conventions
tripafties en référence auxquel/es ces stipulations contractuelles avaient éte
édictées, de sorte que l'appréciation de ces termes contractuels requérait
impérativement celle des termes des conventions tripafties, Iaquelle
échappait à la compétence des juridictions judiciaires, Ia courd'appela privé
sa décrsion de base légale au regard des añicles L. 5134-40 et L. 5134-47
du code du travail, dans leur version applicable en l'espèce, ensemble la loi
des 16-24 aout 1790;

3o/ que, si aucune embauche en contrat d'avenir ne peut
interuenir avant la conclusion de la convention tripaftite conclue entre
l'autorité prescriptrice, I'employeur et le salarié, tel ne saurait être Ie cas
quand, bien que signé antérieurement à Ia convention tripartite, Ie contrat de
travail fait expressément référence à celle-ci et conditionne son entrée en
vigueur à sa signature ; qu'en ayant jugé que, dans une telle hypothèse,
l'embauche du salarié en contrat d'avenir serait antérieure à la conclusion de
la convention tripartite, de sorfe qu'il y aurait lieu de le requalifier en un
contrat de travail de droit commun, la cour d'appel a violé, par fausse
interprétation, les articles L. 5134-35, L. 5134-38, L. 5134-39 et R. 5134-44
du code du travail, dans leur version applicable en l'espèce ;

Mais attendu d'abord, que les litiges nés à propos de la
conclusion, de I'exécution, de la rupture ou de l'échéance des contrats
d'avenir quisont des contrats de travailde droit privé, relèvent en principe de
la compétence des juridictions de I'ordre judiciaire ;

Attendu ensuite, qu'il résulte des articles L.1243-3etL.1245-1
du code du travailque le contrat d'avenir, à durée déterminée, conclu au titre
de dispositions législatives destinées à favoriser le recrutement de certaines
catégories de personnes sans emploi, doit remplir les conditions prévues à
I'article L.5134-47 du code du travail alors applicable, à défaut de quoi ildoit
être requalifié en contrat à durée indéterminée ; que selon ce dernier texte,
le contrat d'avenir prévoit des actions de formation et d'accompagnement au
profit de son titulaire qui peuvent être menées pendant le temps de travailet
en dehors de celui-ci ;

Et attendu qu'ayant relevé d'une part, que les salariés ne
mettaient pas en cause la légalité de la convention passée entre I'Etat et leur
employeur et invoquaient la méconnaissance par celui-ci de son obligation
en matière de formation telle que fixée par la loi et d'autre part, que le contrat
de travail ne comportait pas de précision, sur les objectifs, le programme, les
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modalités d'organisation et d'évaluation des actions d'accompagnement et
de formation, la cour d'appel en a exactement déduit, par ce seul motif, sans
excéder ses pouvoirs, que les contrats d'avenir devaient être requalifiés en
contrat de travail à durée indéterminée ;

D'où il suit que le moyen n'est pas fondé ;

Sur le moven unique du pourvoi incident des salariés

Attendu que les salariés font grief à I'arrêt de les débouter de
leur demande de dommages-intérêts pour violation de I'obligation de
formation sur le fondement des articles 1134 et 1147 du code civil, alors,
selon le moyen :

1o/ qu'il résulte de l'afticle L. 1245-1 du code du travail que la
requalification d'un contrat â durée déterminée en contrat â durée
i ndéte rm i née a po u r obj et de sa n cti on ne r l' e m p loye u r po u r le n o n re specf des
règles spécifiques à l'établissement dudit contrat, et non de réparer le
prejudice du salarié ne de l'inexécution déloyale de I'une des obligations
essentielles inhérentes au contrat de travail ; qu'il en résulte que les
préjudices nés de manquemenfs â ces obligations distinctes n'ont pas le
même objet et doivent donc être réparés distinctement ; qu'en rejetant la
demande de réparation pourinexécution de l'obligation de formation au motif
que c'était au soutien d'une violation de l'obligation de formation et
d'adaptation vers l'emploi que l'employeur avait déjà été sanctionné par la
requalification de chacun des contrats d'avenirpassés en un contrat à durée
indéterminée, avec l'ensemble des conséquences financières qui y étaient
attachées, Ia cour d'appel a violé ensemble les afticles 1134 et 1 147 du code
civil et L. 1222-1 et L. 5134-35 et s. applicables à I'époque des faits du code
du travail ;

2o/ que Ie manquement par l'employeur d'un contrat d'avenir à
I'obligation de formation et d'accompagnement vers l'emploi, obligation
essentielle du contrat de travail, cause nécessairement au salarié un
préjudice dont ilesf en droit d'obtenir la réparation, en sus de l'éventuelle
requalification dudit contrat de travail ; qu'en constatant que I'EPLE avait
manqué â son obligation de formation et d'accompagnement vers l'emploi
dont il était débiteur envers les salaríés, tout en jugeant que les salariés ne
démontraient pas le prejudice distinct dont ils demandaient réparation sur Ie
fondement de l'article L. 1222-1 du code du travail, la cour d'appel n'a pas
tiré les conséquences légales de ses propres constatations et, partant, a
violé ensemble les añicles 1134 et 1147 du code civil et L. 1222-1 du code
du travail ;

3o/ que si par extraordinaire, la cassation était prononcée sur
le premier moyen du pouruoi principal, elle entrainerait par voie de
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conséquence la cassation du chef du prSudice résultant du défaut de
formation, en application de l'afticle 624 du code de procédure civile ;

Mais attendu d'abord, que la cour d'appel, appréciant
souverainement les éléments de fait et de preuve qui lui étaient soumis, a
décidé que les salariés n'avaient pas subi de préjudice distinct du fait d'un
manquement à I'obligation de formation ;

Attendu ensuite que le rejet du premier moyen du pourvoi
principal de l'employeur rend sans objet la troisième branche ;

D'où il suit que le moyen n'est pas fondé ;

PAR CES MOTIFS :

REJETTE les pourvois tant principal qu'incident ;

Laisse à chaque partie la charge de ses dépens ;

Vu I'artícle 700 du code de procédure civile, rejette la
demande;

Ainsifait et jugé par la Cour de cassation, chambre sociale, et
prononcé par le président en son audience publique du neuf avril deux mille
quinze.
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