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Une structure pédagogique au service des
éleves les plus fragiles

Dans notre académie le nombre d’éléves scolarisés en SEGPA ne cesse de décroitre de
maniere continue depuis plusieurs années. Nous sommes passés de 8 123 éleves inscrits
en SEGPA en septembre 2012 a 6 821 en septembre 2016. La SEGPA ne serait-elle plus
efficiente pour lutter efficacement contre I'échec scolaire ? Aurait-elle déméritée au
point qu’il faille la supprimer, au moins en tant que structure comportant quatre divi-
sions ? Au regard de ce que nous constatons sur le terrain nous sommes en droit de nous
poser la question. Cette situation, dénoncée par le SNUipp-FSU, s’explique par la volonté
des autorités académiques de faire baisser le pourcentage des éléves scolarisés en ensei-
gnement adapté. L'objectif est de scolariser, en priorité, les éléves rencontrant des diffi-
cultés scolaires graves et persistantes dans des classes « ordinaires » et éviter que
« trop » d’éléves soient orientés en SEGPA.

Et pourtant dans un rapport de novembre 2013 intitulé « Le traitement de la grande
difficulté au cours de la scolarité obligatoire » les inspecteurs généraux DELAUBIER et
SAURAT, les rédacteurs de ce rapport, réaffirment toute la pertinence de la SEGPA qui
est « une voie originale qui propose un enseignement de collége adapté, accueillant des
éleves en tres grande difficulté scolaire. Sa structure et sa cohérence sont autant de
points d’appui pour la réussite des éléves dans la poursuite de leur scolarité, et dans leur
acces a une formation qualifiante de niveau V. En plus de lutter efficacement contre le
décrochage scolaire, elle représente un atout indéniable pour le systéme actuel et doit
trouver des améliorations dans son fonctionnement pour étre encore plus efficace dans
la prise en charge pédagogique des éleves qui lui sont confiés ».

Pour le SNUipp-FSU la SEGPA doit étre confortée dans ses missions et I'inclusion ne doit
pas étre une fin en soi mais doit étre décidée par les enseignants dans les établissements
tout comme les modalités de sa mise en ceuvre.
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gnement adapté revét un enjeu impor-
tant au-dela de la SEGPA c’est la ques-
tion de la réussite scolaire de tous nos
éleves qui est posée et notamment
celle des éleves issus des milieux les
plus défavorisés. C’'est la raison pour

laquelle le SNUipp-FSU estime que la S
SEGPA doit retrouver toute sa place (
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dans notre systéme éducatif. ﬂ\t’/h A

Dominique DAUCHOT—Maxime VASSEUR
Secrétaires départementaux

Indemnités

Faire fuir les personnels spécialisés ?
L'impact sur la rentrée 2017 risque d’étre catastrophique en

T — e e, cette période de crise. Non seulement les enseignants de
(" ToRAMENT ¢ ENTHOS ASME ) , .
' (_ENA PRE UNCOUR ¢ J SEGPA n’ont pas vu les 1200€, mais en plus on leur annonce

une perte seche. Quel choix vont-ils faire ? Ceux qui ne sont
pas titulaires devraient changer de poste, ceux qui sont titu-
laires vont se poser de sérieuses questions. Quel impact sur la

< elen 2 , . . .
,\_,fﬂ 1A stabilité des équipes ? Va-t-on assister au retour des listes

(23 \.; complémentaires dans I’ASH ? Va-t-on voir des embauches de
S AL L & & contractuels, comme nous avons connus dans certains dépar-

/(cL'YUD‘

= ° (ol ng TEne tements avant la réduction horaire de 2001 ?

g‘/ o V/(’-:}\/,’ \ "+ Face a cette situation, le SNUipp-FSU a déja organisé des
N -

b et = Jours de protestations et maintiendra la pression pour obtenir
2 en audience la garantie d’une équité de traitement.
La nouvelle architecture des Les propositions du SNUipp-FSU
indemnités arrétée par le ministére
Indemnités actées ministére Propositions SNUipp-FSU
IFP ISAE | IS | IACS TOTAL IFP ISOE IS IACS | TOTAL
1
g3a€ | 200 | o€ 17€65 3799 € 834€ [1200€|1559€|1765€|5358¢€
€ .
Gain/perte Gain/perte
2 ) 2HCS |1217€
HCS 342 €

Nouvelle formation spécialisée :
une régression pour le premier degré

Le nouveau texte sur le CAPPEI (certificat d’aptitude professionnelle aux pratiques de I'éducation Inclusive) n’apparait
pas comme un progrés pour les enseignants spécialisés du 1°" degré. Le SNUipp-FSU a cependant contribué a faire évo-
luer les contenus de la formation, mais s’est opposé a I'architecture globale et aux moyens annoncés pour cette ré-
forme.

Lors du Conseil Supérieur de I'Education (CSE), le
SNUipp-FSU a de nouveau défendu un certain nombre
d’amendements pour notamment obtenir un volume de
formation minimal de 400 heures, pour un pré-stage de
trois semaines, par exemple.

Malgré notre détermination, et la pétition mise en ligne
en janvier, le ministére a refusé de préserver les moyens
et a maintenu ce projet qui annonce un réel recul dans
la formation des enseignants spécialisés du premier de-
gré sur 'examen, les conditions de départ en formation,
ou encore sur le contenu et les missions des futures en-
seignants spécialisés. Le SNUipp-FSU a donc voté contre
ce projet.

Le SNUipp-FSU interviendra dans le cadre des opéra-
tions de carte scolaire, pour obtenir des créations de
postes spécialisés.

11



Indemnités
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Suppression de I'indemnité de sujétion pour les enseignants de SEGPA :
une attaque sur les personnels pour démanteler les enseignements adapteés

Lors du Comité Technique du 8 mars, le ministere a confirmé ses propositions concernant le régime indemnitaire des
enseignants spécialisés exergant dans le second degré. Il avait annoncé a I'ensemble des syndicats une revalorisation,
précisant que « personne ne sortira perdant ». Or la réalité est plus brutale pour la profession, ce sera une perte de
350€ environ par an pour les collegues en SEGPA qui faisaient deux heures de syntheses.

My T chQT? NO !:"my
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Au niveau de I'affichage, le ministére annonce une réforme
positive, les collegues vont toucher I'équivalent de deux
heures de synthese et surtout I'ISAE, pourtant nous sommes
bien loin de la revalorisation de 1200€ pour tous.

Cependant I’'enjeu est ailleurs, c’est la suppression de I'lS qui
montre la volonté une fois de plus plus d’affaiblir, voire
d’attaquer I'enseignement adapté.

Cette indemnité (1559€), fait partie des dispositions finan-
ciéres attractives pour les postes considérés comme plus
difficiles. Ces indemnités permettent de valoriser le travail
réalisé et de garantir une compensation sur des postes qui ne
comportent ni les mémes missions, ni les mémes responsabi-
lités qu’un poste en milieu ordinaire. Nous pourrions compa-
rer I'lS a I'indemnité REP+ par exemple.

Quel message envoie ce gouvernement a la profession en
supprimant I'lS ?

Le SNUipp-FSU doit s’interroger sur I'impact de cette sup-
pression sur les futures négociations salariales, sur I'avenir des politiques indemnitaires et enfin et de facon plus immé-
diate sur I'impact réel sur la profession des la rentrée 2017.

Est-ce que cette mesure en appelle d’autres du méme type ? Est- ce que la nouvelle politique indemnitaire, sous la hou-
lette de 'OCDE et des argentiers de la Banque Centrale Européenne ne conduira pas a la suppression d’indemnités sur
les postes spécifiques ? Si cette logique va au bout, pourquoi ne pas supprimer I'indemnité REP et REP+, et toutes les
indemnités sur les postes particuliers ?

La suppression de IS :

une remise en cause du métier e yﬁ_ﬂ_ B, s
. s e ge_ # o i PR, -

d’enseignant spécialisé o

l!hNHHlC( 43,52

Pour linstant, la question d’une « nouvelle politique indemnitaire »

COGTEYLLE 4 TRL 15,7
AT, SMCIALES ItP 4.0
o8 BICTENLE

n’est peut-étre pas I'enjeu principal, par contre il semble que le dé- i
manteélement programmé de 'enseignement adapté apparait comme K g
une réalité, sinon une priorité de ce gouvernement. D’abord par une LR

circulaire assez ouverte qui permet quelques interprétations sulfu-
reuses de DASEN zélés, ensuite par une politique indemnitaire ré-
gressive qui fera fuir les collegues vers d’autres postes et enfin par
une réforme de la formation spécialisée qui réduit considérablement
la part de I'enseignement adapté dans la formation.

SE SYNDIQUER ?

e ULl

https://adherersnuipp.fr  66% de la cotisation sont remboursés sous forme de crédit d'impot.

UNE VRAIE BONNE IDEE.

POUR SON METIER - POUR SOI-MEME - POUR LES ELEVES.

Quels éleves ? Quelle orientation ?

Depuis 2012, le Pas-de-Calais a perdu 3 SEGPA entiéres et
5 autres ont été « amputées » pour mettre en place des
double-niveaux 6éme / 5éme.

En dépit des nombreuses difficultés économiques, so-
ciales et culturelles que rencontre notre académie, I'ad-
ministration nous impose de nous rapprocher de la
moyenne nationale (pourcentage d’éléves scolarisés en
EGPA par rapport au nombre total d’éleves). La solution
des 6™ inclusives, imposée par notre Recteur, officielles
ou officieuses, n’est pas pertinente.

Les interprétations de la nouvelle circulaire SEGPA ont
abouti a des mises en ceuvre multiples et souvent contes-
tées par les personnels et non conformes a celle-ci.

Petit décryptage :

> Qui sont les éleves de SEGPA ?

La circulaire
(Circulaire n°2015-
176 du 28 octobre
2015) est claire a ce
«La SEGPA
accueille des éleves

sujet

présentant des diffi-

cultés scolaires
graves et persis-
tantes  auxquelles

n‘ont pu remédier ey
les actions de pré-
vention, d'aide et de soutien. Ces éléves ne maitrisent pas
toutes les compétences et connaissances définies dans le
socle commun de connaissances, de compétences et de
culture attendues a la fin du cycle des apprentissages fon-
damentaux, et présentent des lacunes importantes qui
risquent d'obérer I'acquisition de celles prévues au cycle
de consolidation.

La SEGPA n'a pas vocation a accueillir des éléves au seul
titre de troubles du comportement ou de difficultés direc-
tement liées a la compréhension de la langue francaise. »

> Les nouvelles procédures de

recrutement

La circulaire introduit un nouveau dispositif :

la pré-
orientation.
En clair : il y a une pré-orientation en amont en CM2

avant de prononcer (ou pas !) 'orientation SEGPA en fin

éme

de 6°™. Il est également possible d’orienter en fin de 6
des éleves non pré-orientés. Le « circuit » reste le méme :
dossier constitué durant la deuxieme année du cycle de
consolidation (CM2), en respectant les étapes suivantes :
conseil des maitres,

bilans, IEN puis et Commission

d’orientation vers les enseignements adaptés (CDOEA).

A@’
£

Le redoublement
n’est plus une con-
dition
et obligatoire.

nécessaire

L'orientation en cours de collége concerne les éleves pré-
orientés, dont le dossier peut étre complété, ainsi que les
éleves de 6°™ don les difficultés sont « telles qu’elles ris-
quent de ne pouvoir étre résolues dans un dispositif d’aide
». Le conseil de classe peut alors demander une orienta-
tion en SEGPA.

Les éleves en situation de handicap peuvent également
étre orientés en SEGPA par la Commission des droits et de
I'autonomie des personnes handicapées (CDAPH) de la
MDPH.

> La 6°™ SEGPA existe-t-elle encore ?

Contrairement a ce qu’on essaye de nous faire croire la
6éme

SEGPA existe toujours ! C’est d’ailleurs écrit en
toutes lettres dans la nouvelle circulaire :

« La SEGPA doit avoir une taille minimale de quatre divi-
sions (de la sixieme a la troisieme) pour permettre aux
éleves d'accomplir un cursus complet dans un méme col-
lege. »

De plus I'article 3 de la circulaire précise que « Les éléves
ayant fait l'objet d’une décision de pré-orientation ou
d’orientation sont inscrits en SEGPA ». La classe de 6°™
SEGPA est donc bel et bien maintenue !

La « 6°™ inclusive », elle, disparait ! L'expérimentation
se termine donc a la fin de cette année scolaire.

Le SNUipp-FSU restera vigilant sur les pm
CDOEA, afin d’éviter les stratégies d’assechement de la

demande d’orientation en SEGPA. Il faudra notamment

remettre en cause I'arrét des listes 3 8 éléves en 6°™,

ue les besoins sont toujours aussi importants.




Une structure a 4 divisions

La classe de sixieme SEGPA :

Un nouveau départ

Le collége : une rupture douloureuse pour les éléves en grande difficulté 1.2 Une structure reposant sur
Les éléves auxquels s’adresse la SEGPA sont ceux dont les difficultés scolaires  une taille minimale

son.t « graves et. persistantes »t a.u ppint que « les act‘iohs de prévention, Les enseignements en Segpa
d’aide et de soutien » de I'école primaire n’ont pu y remédier. Plus que d’un s'appuient sur les programmes
simple dispositif d’aide, ces éleves ont besoin d’une approche pédagogique et Jes compétences visés en
construite spécifiquement a partir de leurs besoins. lls arrivent au college collége. La Segpa doit avoir
avec des acquis, dans presque tous les domaines, qui se situent au niveau du  une taille minimale de quatre
CE2 ou du CE1. Beaucoup éprouvent un sentiment d’échec et ont une image divisions (de la sixieme a la
dévalorisée d’eux-mémes. Ce sont des jeunes en devenir qui, pour la plupart, froisieme) pour permettre aux
se trouvent dans des situations sociales, familiales ou affectives difficiles. Une ~ éléves d'accomplir un cursus
attention particuliére doit donc leur étre portée au moment du passage au complet dans un méme col-
collége au risque qu’ils n’y trouvent jamais leur place et glissent vers le décro-  /€ge. Cette exigence sera prise

chage durant cette période fragile qu’est I’adolescence. en compte progrgsswemgnt
Circulaire n°2015-176 du 28 octobre 2015 dans le cadre de [elaboration

Extrait de la circulaire

La sixieme SEGPA :

garantir une insertion réussie au collége

L'objectif de la sixieme SEGPA est double. Il s’agit, d’'une part, de leur redonner confiance en eux, de réhabiliter
I'image que ces éleves ont d’eux méme. D’autre part, le but est de les amener a se réapproprier ou a s’approprier des
savoirs et des méthodes dans le cadre du prolongement du cycle de consolidation. Ainsi : « La sixieme SEGPA offre une
prise en charge globale dans le cadre d’enseignements adaptés, fondée sur une analyse approfondie des potentialités
et des lacunes des éléves »"

Les méthodes adaptées, les effectifs restreints, la place prépondérante de I'enseignant de référence, permettent la
souplesse et la progressivité requise tant en ce qui concerne les rythmes d’apprentissage, 'aménagement des situa-
tions et des supports qu’en ce qui concerne les objectifs prioritaires a atteindre. Un projet personnalisé cohérent enga-
geant I'ensemble d’une équipe pédagogique resserrée est la condition indispensable a la réussite de I'insertion au col-
lege des éléves en grande difficulté scolaire ainsi qu’a leur revalorisation narcissique.

Un cursus complet sur quatre années

Ce projet personnalisé qui doit, a terme, amener I'éleve en position de prendre sa place au lycée professionnel poury
réussir ses deux années de CAP, repose sur une démarche trés progressive et construite dans la continuité sur la durée
du cursus au college. La SEGPA en tant que structure, avec une équipe resserrée et stable d’enseignants se réunissant
chaque semaine et suivant les éléves durant les quatre années de college, garantit I’évolution et la continuité du suivi
de I'éléve. C'est pourquoi la SEGPA ne peut étre amputée de la sixieme. Ainsi que I'affirme expressément la circulaire
n°2015-176 du 28 octobre 2015 relative aux enseignements adaptés, « la SEGPA doit avoir une taille minimale de
quatre divisions (de la sixieme a la troisieme) pour permettre aux éléves d’accomplir un cursus complet dans un
méme college ».

La SEGPA montre toute son efficacité dans le S /{—5{
systeme éducatif des lors qu’elle a £ o ¢ /\))
y N

] u

les moyens de fonctionner. {
Les tentations de transformation en dispositifs inclusifs nuisent a la  {2%f . \ : 4
qualité du service rendu : dégradation des conditions de travail, inca- \ X :
pacité des éleves a suivre les cours en inclusion, accueil massif d'éléves
ne relevant pas de la structure. Le bilan est déja catastrophique. ;
Le SNUipp-FSU appelle la profession a s'opposer aux expérimentations (_’«/a; = '

qui nient la spécificité de la SEGPA. \f;\f?“\’\
; |

Un rempart contre I'exclusion

La SEGPA permet aux éleves d’accéder a une formation qualifiante et a
un premier niveau de diplomes malgré, I'accentuation des inégalités sco-
laires et sociales. Comme I’a montré le rapport de I'inspection générale
en 2014, (rapport Delaubier), quand les moyens inscrits dans les circu-
laires sont présents, la SEGPA joue son role dans la poursuite d’étude,
I’'acces au diplome et dans I'insertion sociale et professionnelle .

Une note d’information de la DEPP (direction de I'évaluation, de la pros-
pective et de la performance) du 13 janvier 2017 reprend les conclusions
d’une étude sur une cohorte d’éléve entrée en 6™ SEGPA en 2007. Cette
étude porte sur 28 000 éleves, soit 3,4% des enfants scolarisés en 6°™ en
2007.

Cette étude fait le constat que 37% de cette cohorte a obtenu un dipléme
8 ans aprés, quand, sur la méme période, 58% sont sortis sans diplome.

Cependant, elle n"analyse pas précisément les raisons des sorties du sys-
téme scolaire sans dipldme : raisons économiques, carte scolaire inégali-
taire, débouchés bloqués aux éleves de SEGPA, éloignement du domicile,

Etudes statistiques et résultats
des SEGPA.

La note de la DEPP montre
quelques limites statistiques, notam-
ment dans I'analyse chiffrée des dé-
parts du systéme sans qualification
ou sur 'abandon des études aprés
la SEGPA .

La circulaire 2015 inscrit un pilotage
renforcé (art 4), notamment sur les
indicateurs chiffrés de reussite aux
examens : CFG, CAP, Bac Pro.

Le SNUipp-FSU maintiendra son
exigence de produire les chiffres de
poursuite d’étude et l'analyse de
toutes les formes d’empéchements
d’accés a un premier niveau de di-

choix de formations non porteuses en terme d’emploi....

Un acces a la formation qualifiante encore inégalitaire sur le territoire
Depuis la rénovation des SEGPA, en 1996 et 1998, les éleves accedent majoritairement au lycée professionnel, malgré
une disparité géographique allant de 29% (académies de Montpellier et d'Aix-Marseille) a 42% (Académie de Paris).
Il est intéressant de noter que la nouveauté par rapport au temps des Sections d’Enseignement Spécialisé (SES), c’est
que 15% des diplomés issus des SEGPA poursuivent une scolarité apres leur premier diplome.
Les éleves de SEGPA accedent aux CAP en lycée professionnel a 80%, alors qu’ils ne sont que 20% a rejoindre |'appren-
tissage. Cette statistique nous confirme I'importance de la SEGPA dans sa mission d’intégration et d’inclusion scolaire.
La note ne développe pas les raisons de I'arrét des études, alors méme que nous constatons une inégalité de traite-
ment des éléves de SEGPA selon les territoires, selon les formations. Parfois, c’est aussi le manque de places en lycée
professionnel et en internat qui obligent les éleves a mettre fin a leurs études.
La SEGPA permet a 79% des éléves accueillis de poursuivre une scolarité vers une formation qualifiante, a I’'heure ol
les inégalités scolaires et sociales ne cessent de croitre, a I’heure ou le college aggrave les écarts scolaires et ne résout
pas les difficultés. Cette structure quand on lui en donne les moyens permet de construire des parcours de réussite.

La SEGPA en tant que structure a une action éducative cohérente

Les enseignements adaptés ont un role a jouer dans la lutte contre le décrochage scolaire et la réussite de tous les
éleves, par la mise en ceuvre d’une action éducative cohérente, qui permet a chaque éléve de construire un parcours
de formation et d’orientation ambitieux, a partir de ses réussites et de ses projets.

Construite sur le principe du « tous capable », la SEGPA participe a 'ambition émancipatrice de chaque éléeve. Le main-
tien de la structure a 4 divisions, 6™ comprise, d’une équipe resserrée et formée garantie la cohérence des enseigne-
ments en constituant des éléments essentiels a la réussite des éléves (cf. rapport de I'inspection générale de no-
vembre 2013).

En conclusion, il est important de rappeler, que sans les efforts importants de I'enseignement adapté, les éleves en
grande difficulté scolaire grossiraient les rangs des éléves sortant du systéme sans dipléme. L’éducation nationale doit
poursuivre une politique volontariste pour tous les éléves. Des moyens supplémentaires doivent étre développés pour
lutter contre les inégalités sociales et scolaires, notamment pour la prise en charge des éleves en grande difficulté sco-
laire dans des structures d’enseignement adapté.

La SEGPA a montré son efficacité quand des moyens décrits par les circulaires 2015, sont mis en ceuvre. Sans politique
volontariste, sans moyens dédiés aux SEGPA, les effets négatifs sur la réussite scolaire seront perceptibles et les statis-
tiques n'auront aucun mal a caractériser les défaillances des structures.

Les EGPA sont pour beaucoup d’éléves un outil indispensable a I’accés a un premier dipléme, en vue de leur émancipa-
tion et de leur autonomie.



6eme inclusive : 'impact sur les personnels

Les personnels sont malmenés dans la
mise en place (officielle ou non) de la
sixieme inclusive.

Lors d’un groupe de travail au rectorat
en décembre dernier auquel la FSU a
participé, nous avons été interpellés
par le discours présentant la SEGPA
comme un « dispositif en mode inclusif
» et les enseignants spécialisés comme
des « pilotes de parcours » ou réduits a
étre des personnels « ressources ».

Le retour des enseignants qui ont été
au cceur d’'une 6é& inclusive est loin
d’étre positif : charge de travail qui
augmente fortement, impression de «
devenir des AVS des éleves les plus en
difficulté ». Le manque de temps pour
la construction de la co-intervention, le
sentiment de travail incomplet, la perte
du « statut » de référent de la classe,
des moments de regroupement rares
voire inexistants empéchant la cons-
truction d’une cohésion de groupe sont
autant d’obstacles a la réalisation d’un
travail efficient.
Certains collégues se sont méme sentis
petit a petit désinvestis de leurs mis-
sions. Dans ce contexte, c’est I'essence
méme du métier de l'enseignant de
SEGPA qui se trouve bouleversée.

Une remise en cause des missions de
I’enseignant spécialisé

Avec la mise en place de la 6eme inclu-
sive, c’est la profession qui est malme-
née :

- d’abord parce que c’est toute la
construction de I'adaptation que I'en-
seignant prévoit dans son enseigne-
ment qui est remise en cause
- I’enseignant spécialisé est relé-
gué au role d’intervenant ou de co-
intervenant

- I'enseignant spécialisé devient
tributaire de l'organisation mise en
place dans I'établissement : mise en
barrette, co-intervention, inclusion to-
tale, inclusion avec regroupements....
Or I'enseignant spécialisé ne peut pas
tout faire et étre partout... il y perd le
sens et la cohérence de son métier.
- parfois méme il devient un rem-
placant, lorsque le PLC est absent, ce
qui est inacceptable.

L’enseignant en SEGPA doit pouvoir
garder la main sur son métier et, en
tant que référent de la classe (et non
du dispositif 1), pouvoir opérer des
choix pédagogiques et d’organisation —
ce qui est le cceur de son métier — pour
construire voire co-construire les ap-
prentissages des éléves.

Faire de la co-intervention une co -
construction !

La co-intervention est l'intervention de
deux adultes, qui peuvent étre deux
enseignants.

La co-intervention suppose que les
éleves et les espaces soient partagés et
ne peut se réduire a un échange de
services ol deux enseignants se succe-
dent dans la classe sans aucune conti-
nuité ni concertation dans la répartition
du travail (I'un enseigne, l'autre pré-
pare les supports, corrige les cahiers et
sans que le partage des responsabilités
ne soit défini (I'un enseigne et dit a
I'autre ce qu’il doit faire dans sa classe).
La co-intervention doit au contraire,
afin d’étre bénéfique pour tous, étre
une co-construction ! Ce qui doit passer
par le partage des taches profession-
nelles (c’est-a-dire concevoir en-
semble ou mettre en commun la pré-
paration) : les ressources, la planifica-
tion et la conception de séances, leur
organisation, la leur mise en ceuvre,
I’évaluation. La co-construction rend
possible un réel partage des responsa-
bilités permettant a chacun d’étre ac-
teur de I'enseignement dispensé.

La co-intervention doit aussi respecter
le choix des collegues ; quel intérét il y
a-t-il a obliger un(e) PE spécialisé(e) ou
un PLC a faire de la co-intervention
contre son gré ? Que peut-on espérer
avoir comme résultat pour les éléeves ?
La co-intervention ne doit pas étre dé-
tournée pour utiliser les collegues afin
de remplacer en cas d’absence. Ce dé-
tournement pose plusieurs problémes ;
souvent les remplacements ne sont pas
décidés en accord avec les collégues
concernés mais bel et bien imposés, de
plus cela ne permet pas de s’occuper
de tous les éleves.

Or, dans le cadre des 6eme inclusive et
du « all inclusive » c’est I'organisation

de I'établissement et les choix opérés,
souvent contraints par la dotation et
les structures collége, ou imposés qui
conduisent a une certaine répartition
des éleves et a des modalités d’inclu-
sion réduisant le professeur de SEGPA a
devenir un co-intervenant.

L’enseignant spécialisé doit retrouver
sa place

Les enseignants doivent pouvoir choisir
ensemble les heures, les disciplines et
les modes d’inclusion ou de regroupe-
ments selon les besoins des éléves
pour pouvoir construire les apprentis-
sages.

Par ailleurs, l'inclusion existait déja
avant et les enseignants n’ont pas
attendu pour mettre en place des inclu-
sions.

L’inclusion ne doit ni étre forcée ni étre
massive obligeant a inclure tous les
éleves en méme temps aux mémes
moments et dans les mémes disci-
plines. Ce n’est pas ce qu’on appelle
s’adapter a I’éléeve, ce serait plutot faire
des économies en optimisant les
moyens sans permettre de réelles déci-
sions collectives.
L’inclusion se construit.

Les enseignants de SEGPA ont fait leurs
preuves pour aider les éléves en grande
difficulté dans leurs apprentissages.

La volonté académique ne correspond
pas vraiment a ce que préconise la nou-
velle circulaire, elle veut aller trop loin,
en créant un dispositif qui n’existe pas
dans la circulaire et en réduisant consi-
dérablement le réle des enseignants de
SEGPA.

Nous n’accepterons pas un tel mépris
et manque de reconnaissance du tra-
vail des personnels.

Il faut absolument que les interven-
tions des PE spécialisé(e)s soient re-
connues a leur juste valeur mais aussi
que ces interventions répondent fidele-
ment aux recommandations de mise en
place de la nouvelle circulaire.

Nous devons faire respecter la nou-
velle circulaire et dire « STOP » aux
« expérimentations multiples » si
nous voulons garder une unité dans
nos SEGPA !

6eme inclusive : témoignages
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Regards croisés sur I’'expérimentation de la 6 " inclusive dans la
SEGPA Germinal de Raismes (59)

PE spécialisée : Sabine Nejjar, 9 ans d’ancienneté dans la SEGPA Germinal de Raismes. Avant

I’expérimentation, elle était I’enseignante de référence de la 6° SEGPA.

Directrice de la SEGPA : Véronique Marchand (titulaire DDEEAS) en poste depuis la rentrée 2015

PAS DE FORMATION...
gcole A TATONS!
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Comment s’est mise en place « I'expérimentation 6 in-
clusive » sur votre SEGPA ?

Véronique : Je suis arrivée sur le poste en septembre 2015,
I’'expérimentation avait déja débuté en septembre 2014. Les
collegues m’ont expliqué qu’elle leur avait été présentée
comme une obligation et comme un moyen d’éviter la fer-
meture de la SEGPA Les enseignants de la SEGPA et du col-
lege s’y seraient opposés si ce fonctionnement avait été dis-
cuté et voté en CA, ce qui n’a pas été le cas.

Quelle est la conséquence sur les pratiques pédagogiques
de I'enseignement adapté ?

Sabine : Je ne peux plus mettre en ceuvre ce qui m’a été ap-
pris au cours de ma formation d’enseignante spécialisée.
Intervenir ponctuellement dans plusieurs classes ne facilite
pas le diagnostic. Auparavant dans la sixieme SEGPA, je pou-
vais observer plus finement la maniere dont I'éléve raison-
nait. Aujourd’hui, I'élaboration d’un Projet Individuel de For-
mation (PIF) n’a plus de sens, cela consiste a lister ce que
I’éleve ne sait pas faire d’aprés les évaluations, a envisager
quelques adaptations a priori et a les communiquer a
I’équipe.

Je n"ai plus les moyens de « faire vivre » ce projet, c’est juste
un papier qui circule et que chacun utilisera, ou pas, comme
il le peut.

Je ne peux pas établir de progression adaptée. Au mieu, je
peux simplifier certains supports et certaines évaluations.
C'est une forme de «soutien» que j'apporte a certains
éléves, en aucun cas un enseignement « adapté ».

Comment les éléves évoluent-ils dans cette nouvelle orga-
nisation ?

Sabine : IlIs perdent une année. Ils ont besoin d’un projet
cohérent qui permette la prise en charge de besoins trans-

versaux. Or cette cohérence ne peut se mettre en ceuvre
quand l'enseignement est morcelé entre plus d’une dizaine
de professeurs. Sur le plan scolaire, ils ne suivent pas et ne
progressent pas.

De plus, malgré la bienveillance et le tact de certains profes-
seurs, ils restent stigmatisés puisqu’ils portent cette éti-
quette « d’éléve en difficulté ».

Ils perdent ce que la SEGPA pouvait leur apporter : la con-
fiance en eux et la conviction qu’ils peuvent progresser. De-
puis trois ans j'ai vu des éléves en repli, désinvestis qui re-
prenaient vie a leur arrivée en SEGPA I’année suivante.

Quel est I'impact pour I’enseignant spécialisé et ses nou-
velles missions ?

Sabine : Je ne suis plus enseignante et je n’ai plus la maitrise
de mon travail. Le temps de concertation, nécessaire, est
complétement éparpillé. Il n’est pas prévu a I'emploi du
temps, quasiment pas rémunéré...

Le plus désolant c’est que cette complexification de mon
travail ne conduise a rien de satisfaisant : je ne peux pas ex-
primer mes compétences, je suis en quelque sorte dans une
forme de « travail empéché ».

A votre avis, quels peuvent étre les effets sur la SEGPA en
tant que structure d’enseignement adapté ?

Véronique : Le risque est réel d’'une dilution de la SEGPA
dans le colléege avec pour conséquence la disparition des
méthodes spécifiques de I'enseignement adapté. Le
« soutien ponctuel » n’a jamais constitué une forme pédago-
gique efficace face a la grande difficulté scolaire. Le college,
de par ses contraintes structurelles ne peut prendre en
charge la grande difficulté scolaire. On fonctionne a I'envers:
les éléves sont souvent sortis de leur classe plutét que d'étre
accompagnés vers l'enseignement général quand c'est pos-
sible. Les PE ont perdu la maitrise de leur travail, nous subis-
sons l'expérimentation et n'en tirons pas un bilan positif.
Nous souhaiterions pouvoir nous engager dans d'autres pro-
jets. Pourtant, sans qu'aucun travail sérieux d'évaluation de
ce dispositif n'ait été engagé depuis trois ans, sans concerta-
tion avec les équipes engagées dans ces expériences, sans en
informer officiellement personne.

L'IA a annoncé aux syndicats que ce dispositif serait prolongé
d'une année dans le Nord alors qu'il est abandonné dans le
Pas de Calais. Notre constat est que la politique académique
est incohérente et que I'administration fonctionne par diktat
au mépris de notre travail de terrain.
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Une modalité inefficace et inadaptée pour les éléves
en grande difficulté scolaire

Depuis trois ans, 'Académie de Lille s’est engagée dans quelques dis-
positifs expérimentaux de « sixieme inclusive ». Si les autorités con-
cernées en dffichent un bilan globalement positif, elles ne s’appuient
pour 'affirmer ni sur un travail précis d’analyse et d’évaluation sur le
terrain, ni sur I’avis des personnels qui la vivent au quotidien.

Les remédiations mises en ceuvre durant plusieurs années avant |'en-
trée au college n’ont pas pu empécher que certains éléves entrent au
collége avec des acquis du niveau du CE1 ou du CE2. Dés lors, faire évo-
luer une lecture hésitante, la non compréhension des consignes et des
supports, I'absence de maitrise des opérations... nécessite d’autres ac-
tions que celles d’un dispositif de soutien. Or, supprimer la sixieme
SEGPA en faisant fonctionner un PE spécialisé comme professeur sup-
plémentaire sur trois ou quatre disciplines, supprime aussi la possibilité
d’une pédagogie réellement construite en fonction des besoins de
chaque éleve.
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Supprimer la classe de 6™ :

une perte de repére pour les éléves de 6°"° SEGPA
N’est plus possible I'accompagnement soutenu sur un temps conséquent de la part d’'un enseignant, véritable réfé-
rent pour I'éléve, lui apportant des repéres cohérents, stables a méme de |'aider a trouver positivement sa place
dans son environnement pour qu’il puisse y assumer une part croissante de liberté.
En sixieme, I'éléve se confronte a toute la complexité du college : nouvelle conception du temps et de I'espace, mul-
tiplicité des interlocuteurs et des modes de décision, enseignements morcelés répartis entre plus d’une dizaine de
professeurs ayant chacun leurs méthodes, leurs outils, leurs exigences et leur mode relationnel propre... L'éleve
peine a trouver des repéres constants pour trouver sa place et perd le sens de son activité. Le PE n’est plus celui qui
accueille, organise les activités et prend le temps nécessaire pour instaurer une vie de classe qui puisse étre utilisée
comme un espace d’apprentissage social et linguistique. En cela la perte de cet enseignant de référence agissant
plus d’une dizaine d’heures aupres de ces éleves pour les accompagner de facon trés personnalisée dans la compré-
hension des regles nouvelles est importante. C'est le PE spécialisé qui améne ses éléves a prendre des responsabili-
tés, a pouvoir compter sur eux-mémes pour les rendre plus autonomes.
Il n’est plus possible de construire un projet fondé sur les besoins de I'éléve fédérant de fagon cohérente les actions
de I'’ensemble des professionnels.

Le risque d’une dilution des moyens

Dans le cadre d’une « sixieme » dite « inclusive », le PE ne construit plus les enseignements des éléves. Un diagnostic
sérieux est plus difficile a établir qu’en enseignant directement. Son intervention a tendance a étre diluée parmi
celle des nombreux autres professeurs et il lui devient plus difficile de porter un regard global sur I'éléve. Le morcel-
lement des enseignements rend assez illusoire I'idée d’apporter une réponse cohérente a des difficultés qui traver-
sent toutes les disciplines : compréhension, raisonnement, vigilance, mode de traitement de I'information, maitrise
de la langue, mémoire... Dans cette organisation, la perte d’unité dans la conduite des apprentissages est inéluc-
table. Par manque de temps, de références communes, du fait aussi de leurs engagements dans de multiples divi-
sions, les professeurs sont rarement engagés dans une réflexion véritablement pédagogique sur les difficultés ren-
contrées par un éléve dans ses apprentissages.

La souplesse dans les rythmes d’apprentissage n’est plus permise et le décalage entre les exigences des programmes
et les besoins de I'éleve en grande difficulté s’accroit. Une succession de cours de 55mn, scandée par la sonnerie et
entrecoupée de déplacements bruyants dans les couloirs constitue le quotidien d’'un éléve de college. A chaque
heure, I’éléve en difficulté doit se réadapter a un univers pédagogique différent, a des situations d’apprentissage qui
d’heure en heure ne sont pas ordonnées entre elles (construction d’une notion nouvelle, structuration de connais-
sance, renforcement...) et qui répondent aux besoins d’une progression établie d’apres les programmes mais ne tien
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nent pas compte des difficultés attentionnelles ou des difficultés d’adaptation cognitive de certains éléves. En cela, le
PE qui intervient auprés de ses collegues PLC est soumis a la méme contrainte qu’induit I'organisation du collége. Il
n’existe aucune souplesse dans I'emploi du temps de I’éleve pour différencier le rythme ou la répartition des contenus.
L’organisation du temps des cours, « I'impossibilité de déborder », I'obligation pour le professeur de conduire I'en-
semble du groupe en temps limité aux objectifs fixés au travers des programmes par l'institution pour chaque année ne
permettent que trop peu d’adaptation dans les progressions. Elles sont les mémes pour tous. L’éleve pour qui la com-
préhension, la langue et le raisonnement constitue un frein peine a suivre une trame congue pour un groupe et au fil de
I'année, les pré-requis en terme de vocabulaire, de traitement de I'information ou de maitrise de la compréhension se
complexifiant, I'écart s’accroit entre les exigences des programmes et les besoins de I'éleve. Le PE spécialisé ne peut
plus construire les progressions adaptées aux besoins de I’éléve puisqu’il doit inscrire son action dans un cadre contrai-
gnant.

L'allegement, la simplification des taches et le
soutien ponctuel se substituent a une véritable
pédagogie adaptée et I'éléve éprouve un réel sen-
timent de relégation.

Il est difficile dans ce cadre d’apporter une per-
sonnalisation de ce qui est proposé aux éleves les
plus en difficulté. Le plus souvent au sein de ces
contraintes, la différenciation porte sur I'allege-
ment de la tdche demandée : elle est réduite ou
simplifiée. On s’efforce de valoriser I'éleve avec
des exigences moindres mais on ne parvient pas a
cibler ce qui interdit I'acces au savoir et a circons-
crire les obstacles cognitifs. De ce fait I'éléve ne
parvient pas réellement a progresser. L'éléve
n'est pas dupe de I'alléegement de ce qui lui est
demandé et vit cette forme d’adaptation comme
une relégation supplémentaire. L'éleve est d’au-
tant plus stigmatisé que dans ce fonctionnement,
il est régulierement sorti de sa classe pour travail-
ler en petit groupe avec le PE sur une version allé-
gée de ce qui est vu en classe.
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Un college peu adapté a la grande difficulté scolaire

Le constat de M. Delaubier, auteur d’un rapport sur la grande difficulté scolaire est bien vérifié : « L’organisation du col-
lege est peu adaptée (et peu adaptable) a la spécificité des éléves les plus fragiles ». Morcellement des enseignements,
absence de marge de souplesse empéchent la cohérence du projet personnel de I'éleve fédérant I'ensemble des actions
conduites. Quand les éleves ne sont plus enseignés au sein de la sixieme SEGPA mais intégrés au college, la structure de
ce dernier empéche qu’un enseignement réellement adapté puisse se réaliser et on voit clairement apparaitre chez cer-
tains éléves des signes évidents de décrochage dés la sixieme.

Dans ces dispositifs, nous sommes en effet bien plus proches d’une logique « d’intégration » ou I’éléve doit s’adapter a
un cadre pré-existant que d’une logique inclusive. En ce sens, la sixieme SEGPA parce qu’elle s’adapte aux besoins réels
des éleves pour mieux les insérer et les maintenir dans le systéeme scolaire est, en elle-méme, une structure inclusive.
On comprend bien qu’en dénaturant profondément les fondements de la SEGPA en voulant en faire « un dispositif
d’aide a l'inclusion au service du college », en 6tant aux PE spécialisés la possibilité d’enseigner véritablement en les
transformant en « pilotes de parcours », on détruit 'accompagnement des éleves les plus fragiles vers I'insertion sco-
laire, sociale et professionnelle.

La 6°™ inclusive : une logique régressive
Loin d’étre un moyen de lutte contre les inégalités sociales, la transformation des SEGPA en « dispositifs », leur déman-
telement programmé, s’inscrit dans une logique de régression sociale au méme titre que la disparition des bourses dé-
partementales, la fin de la prise en charge des transports scolaires par le département ou, plus largement, toutes les

politiques d’austérité et de destruction des protections sociales.
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